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STŘEDNÍ EVROPY 

Dionys Š t ú r , i když jeho hlavním údělem jakožto sekčního geologa 
a posléze ředitele bývalého říšského geologického ústavu ve Vídni byl geo­
logický výzkum a geologické mapování v různých oblastech bývalé mo­
narchie rakousko-uherské, byl bezesporu přírodopiscem všestranným. Již 
od počátku svých terénních geologických prací, to jest přibližně od roku 
1850, věnoval značnou pozornost botanice. Téměř na všech svých výzkum­
ných cestách oddával se současně také pilnému studiu květeny, obzvláště 
pak si všímal vztahu dnešního rostlinného krytu k složení půdy. Takových 
pozorování vykonal mnoho hlavně v krajích alpských a karpatských. Svě­
dectvím toho jsou jeho některé geobotanické studie, jako na příklad práce 
o vlivu půdy na rozšíření rostlin se zvláštním zřetelem k poměrům v alp­
ských krajích nebo práce o vegetačních poměrech v horské oblasti Rozsutce 
v Karpatech ( Š t ú r 1856, 1859). Velmi se také zajímal o kulturní užitkové 
rostliny a tu dokonce vydal celý soupis užitkových rostlin pěstovaných 
v tehdejší době na území rakousko-uherské monarchie ( Š t ú r 1857). Š t ú ­
r o v y znalosti botanické nebyly však jen rázu povrchního. Záhy se vy­
pracoval na celkem zdatného systematika. Vždyť jest autorem i několika 
speciálních monografií rozebírajících podrobně některé rody žijících rostlin 
( Š t ú r 1860), na př. rod Draha, Astrantia, podrobná studie o Draha Kots-
chyi S t u r" Ovšem Š t ú r vlivem svých geologických prací se stále více 
blížil ve svých botanických zájmech k otázkám týkajícím se rostlinstva 
vymřelého, k paleobotanice, jejíž poznatky mu byly velmi užitečným vo­
dítkem při zjišťování stáří a příslušnosti různých souvrství, zejména tam, 
kde nebyl dostatek nálezů živočišných zkamenělin, to jest především 
v oblastech uhelných. I s tohoto hlediska podnikl některá studia na živých 
rostlinách, na př. na kapradinách nebo šiškách jehličnatých stromů ( Š t ú r 
1866-1867). Š t ú r si tak získal během počátečních let své vědecké práce jistě 
všestrannou a velmi důkladnou průpravu pro svou pozdější paleobotahic-
kou činnost, která v pozdějších letech u něj nesporně převládala nad prací 
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ryze geologickou. Ostatně i v jeho geologické práci značnou měrou vždy 
vystupuje do popředí práce a zájmy rázu stratigrafického, tedy zase alespoň 
aplikovaná paleontologie. 

Rozsah Š t ú r o v y působnosti v paleontologii, a to převážně v paleobo-
tanice, byl nadmíru obsáhlý, jak co do rozlehlosti území, v nichž konal 
svá vlastní terénní pozorování, tak i co do rozmanitosti útvarů geologic­
kých, z nichž fosilní rostlinné zbytky studoval; není snad útvaru, jehož 
květeně by Š t ú r nebyl věnoval pozornost. Mimo to, aby si získal do­
statečných znalostí o cizích fosilních květenách a zejména aby seznal 
z vlastního poznání různé až do té doby popsané zkameněliny (tehdejší 
způsob zobrazování byl často značně nepřesný a stával se příčinou mno­
hých omylů), podnikal celou řadu zájezdů do nejrůznějších větších evrop­
ských měst, v jejichž musejích nebo vysokoškolských učilištích byly ucho­
vány originální kusy k různým vědeckým pojednáním. Zprávy o svých 
zkušenostech takto získaných uveřejňoval postupně v četných kratičkých, 
ale pro pozdější badatele namnoze vysoce poučných zprávách ( Š t ú r 1874), 
pod názvem „Reiseberichte" anebo „Reise-skizzen" v tisku bývalého říš­
ského geologického ústavu ve Vídni („Verhandlungen der k. k. geol. Reichs-
anstalt"), kde byl zaměstnán. Mnohé z nich obsahují i cenné poznatky rázu 
geologicko-stratigrafického z cizích terénů, kam konal zájezdy za účelem 
porovnání s poměry na domácím území, jehož výzkumy byl pověřován. 

Zmínili jsme se, že Š t ú r o v a paleobotanická práce značnou měrou 
vyplynula z jeho terénních geologických průzkumů. Š t ú r s tohoto hle­
diska pracoval jistě nejvíce v zemích alpských, z čehož také vyplynuto 
jeho monumentální dílo o geologii Štýrska ( Š t ú r 1871), jímž jako vůdčí 
nit se táhne nekonečná řada jeho vlastních stratigraficko-paleontologických 
poznatků, a pak ve své rodné slovenské zemi (poříčí Váhu, Nitry, Hronu, 
Slané a Bodvy, v oblasti Nízkých Tater a v horách podél Hnilce, zejména 
na Gelnicku). Mnoho cest podnikal též do Haliče a Bukoviny, dále pak do 
Sedmihrad, Banátu a Chorvatska, jakož i do Kraňska a Istr ie; v zemích 
českých věnoval se především oblastem uhelným. Obsáhl tedy svými ces­
tami a výzkumy valnou část celé tehdejší rakousko-uherské monarchie, 
to jest základní část střední Evropy. A tak měl jistě neobvykle příznivou 
příležitost k seznámení se s nejrůznějšími nalezišti fosilních rostlin v mě­
ří tku opravdu dostačujícím pro suverénní zvládnutí všech otázek, které 
v tehdejším paleontologickém světě se těšily zájmu a dotýkaly se vymře­
lých květen středoevropské oblasti. A Š t ú r , jak z dalšího uvidíme, 
snažil se také poctivě, aby těchto vzácných možností plně využil ve pro­
spěch vědeckého výzkumu. Ovšem dnes při odstupu již bezmála 80 až 
100 let od doby jeho plodné práce se n á m bude mnoho z jeho studií zdát 

C»0 



poněkud podivným, ba i mylným. Vždyť vědy geologické a paleontologické 
právě během posledního půl století udělaly nesmírné kroky kupředu. Dávají 
nám možnosti neskonale přesnějšího pozorování než tehdy a veškerý tech­
nický pokrok n á m dovoluje daleko hlubší pohled do všech otázek, kde 
Š t ú r konal namnoze práci průkopnickou anebo jako jeden z prvních na 
takovou průkopnickou práci navazoval, aniž se mohl opírati o bohatou 
l iterární snůšku vědomostí a přesných dat, jak jest tomu již dnes. A právě 
s tohoto stanoviska musíme posuzovati i celou Š t ú r o v u práci fytopa-
leontologickou. Š t ú r měl při své práci jistě velkou výhodu v tom, že za­
ujímal význačné odborné místo ve vědeckém ústavu ve středisku celé 
tehdejší Rakousko-uherské monarchie, Vídni, kde se soustřeďovaly také 
s praktického hlediska všechny zájmy těžařů a důlních podnikatelů, na 
něž tak často bývá fytopaleontologický výzkum z největší části vázán. 
Š t ú r , jak o tom svědčí celá řada jeho sdělení ve zprávách („Verhand-
lungen etc.") ústavu, kde byl zaměstnán, dostával skutečně mnoho upo­
zornení o různých nálezech, ba dokonce i četné zásilky otisků a zkamenělin 
při těžbě uhlí i j iných surovin sbíraných. 

Hlavní těžiště Š t ú r o v y fytopaleontologické práce leží bezesporu 
v květenách paleozoických a tu především v květenách období permokar-
bonského. Zde se také jeho práce ukazuje nejvšestrannější. Š t ú r tu vy­
stupuje nejen jako geolog, který paleontologii studuje s hlediska její apli­
kace pro stratigrafickou praxi, ale též jako mistr v oboru rostlinné morfo­
logie a systematiky. 

V oboru systematiky a morfologie permokarbonských rostlin byly tu 
hlavně dvě otázky, kterých se Š t ú r obzvláště důkladně dotkl. 

Především se zajímal o morfologickou podstatu Sphenophyll ( Š t ú r 
1877—1878) a jejich poměr k ostatním skupinám pteridophyt, což ho sou­
časně přivedlo k velmi důkladnému rozboru karbonských Calamitů. Zejmé­
na se tu opíral o anatomické práce některých francouzských botaniků (M. B. 
R e n a u l t ) . Skupina Sphenophyll, která je dávno již zcela vymřelá, ale 
která byla pro období permokarbonu tak význačná, byla tehdy mnohými 
botaniky připojována ke skupině rostlin plavuňovitých (Lycopodineae). 
Š t ú r velmi podrobným rozborem jejich plodních šištic, podle způsobu 
umístění sporangií jakož i podle vnitřní úpravy lodyžek a způsobu jejich 
větvení velmi jasně prokázal správnost mínění těch, kteří již tehdy nadha­
zovali myšlenku, že tato skupina nemá s Lycopodineiemi ničeho společného, 
ale že je blízce spřízněná s karbonskými stromovitými Calamity. A o těchto 
právem byl přesvědčen na podkladě anatomické stavby jejich kmenů a 
větví, že představují stromovité předky dnešních přesliček. Rostlinné 
otisky sphenophyllové větévky byly na některých plotnách tak nápadným 
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způsobem přiloženy k otiskům calamitových kmenů (na př. pohromadě 
s otisky Calamites sachsei), že svedly Š t ú r a k omylu ( Š t ú r 1878, 1881), 
prohlásil je totiž přímo za součást těchto přesličkovitých rostlin. Vedle 
podrobného studia Sphenophyll a Calamitů Š t ú r věnoval s obdobných 
hledisek též velkou pozornost karbonským stromovitým rostlinám plavu-
ňovitým, u nichž mnozí tehdy hledali příbuzenské vztahy k Sphenophyl-
lům. Zejména si tu všímal plodních šištic a otázky fylotaxie listů ( Š t ú r 
1875), o čemž se lze nejvíce dočíst v jeho monumentálním díle „Die Culm-
flora". 

Nejbedlivějšímu rozboru však podrobil Š t ú r z karbonské kveteny rost­
liny kapradinovité. V tehdejší době uplatňoval se tu v paleontologii hlavně 
směr hledící využíti při taxonomii a systematice v prvé řadě povahy ner-
vatury listové. Tímto směrem nesly se práce B r o n g n i a r t o v y , P r e s ­
l o v y i E t t i n g s h a u s e n o < v y ( B r o n g n i a r t 1828—1834, P r e s 1 
1838, E t t i n g s h a u s e n 1865). Také G o e p p e r t , ač z počátku se snažil 
přihlížet též k poměrům plodných útvarů ( G o e p p e r t 1836), přece po­
zději dal přednost opět poměrům nervatury sterilních lístků ( G o e p p e r t 
1841). Š t ú r jako systematík, který si získal při monografických studiích 
žijících rostlin správný názor na důležitost rozmnožovacích orgánů pro 
systematiku, zaujal zde oprávněně stanovisko zcela opačné. Vyslovil zá­
sadu, že tu jest třeba přiblížiti se k praxi běžné při studiu kapradin dosud 
žijících, kde právě povaha sporangií jest považována za rozhodující pro 
otázky systematického třídění. Po podrobném rozboru E t t i n g s h a u s e -
n o v a díla „Die Farnkraúter der Jetztwelt" poukázal na to, že tatáž ner-
vatura se může objevit nejen u většího počtu příbuzných rodů, ale také 
u rodů náležejících do zcela různých čeledí. Pozorováním pak velkého 
množství otisků došel po prvé v dějinách paleontologie k velmi zajímavému 
poznatku, který se později plně potvrdil, že totiž v permokarbonské době 
existovaly vedle pravých kapradin (na jejichž listech mohl v celé řadě 
případů studovat výtrusnice umístěné obdobným způsobem jako dnes) 
ještě rostliny, jejichž listy svým vnějším vzezřením se listům kapradin 
zcela podobají, ale u nichž na rubu lístků nelze nikdy výtrusnice nalézti. 
Š t ú r o nich prohlásil, že takové listy vůbec ke kapradinám nepatří, že 
se tu patrně jedná o nějaké rostliny semenné ( Š t ú r 1883). Jak dnes víme, 
jednalo se tu o tak zvané rostliny kapraďosemenné či Pteridospermae 
( Š t ú r výslovně tehdy citoval rody Neuropteris, Alethopteris, Odontopte-
ris, Dietyopteris). Jinak své veškeré poznatky a zásady týkající se syste­
matiky permokarbonských kapradin uložil ve svém klasickém spisu „Zur 
Morphologie und Systematík der Culm und Carbonfarne" (Sitzb. d. k. k. 
Akad. d. Wiss., Wien, Jahrg. 1883, Bd. 88, Abt. 1., str. 633—864) a později 
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jich využil i ve svých velkých taxonomických monografiích o květenách 
spodního' a středního karbonu. ( Š t ú r 1878, 1885, 1887.) Mimo to věnoval 
také pečlivou pozornost tehdy pověstným nálezům tak zvaných Noegge-
rathií objevených již K. hr. S t e r n b e r g e m a popisovaných později 
velmi podrobně též Karlem F e i s t m a n t e l e m i Otakarem F e i s t-
m a n t e l e m z českých uhelných pánví. Š t ú r je poznal též v oblasti hor­
noslezské. Rozborem jejich plodných šištic došel zpočátku k názoru ( Š t ú r 
1878), že tu máme před sebou zcela zvláštní rostlinný typ stojící jaksi mezi 
pravými kapradinami a rostlinami cykasovitými, i když prvý od těchto 
druhých jest příbuzensky velmi vzdálen. Později v právě uvedeném kla­
sickém spisu o systematice kapradin došel k svému definitivnímu názoru 
(podle způsobu umístění, velikosti, způsobu otvírání i masivnosti spo-
rangií porovnával je s dnešním rodem vratičkovitých rostlin Helminthosta-
chys), že tyto podivné rostliny mají nejbližší příbuzenské vztahy k dneš­
ním kapradinám vratičkovitým (Ophioglossaceae). 

Rozborem všech rostlin permokarbonských, které považoval za kapra-
diny, dospěl Š t ú r k přesvědčení, že v této době byla nejpočetněji za­
stoupena skupina Marattiaceí, vedle níž prý se tu objevovaly také některé 
kapradiny vratičkovité (Ophioglossaceae), k nimž řadil kulmské Rhaco-
pteridy a karbonské Noeggerathie, a osladičovité (Polypodiaceae); současně 
usoudil, že by se tu časem mohli objevit i zástupci čeledí Hymenophyllacel 
(očekával je v různých otiscích sterilních listů známých pod názvy Hyme-
nophyllites a Rhodea). Byly to jistě poměrně nedokonalé tehdejší pozoro­
vací methody, pro které mu zůstala utajena příbuznost některých tehdej­
ších nálezů s čeleděmi Gleicheniaceae, Schizaeaceae a Osmundaceae. Byl 
totiž v domnění, že u takových karbonských kapradin, jako Oligocarpia, 
Senftenbergia nebo Discopteris nejsou na výtrusnicích vyvinuty žádné 
prstence a proto je vesměs přičlenil ke skupině Marattiaceí. Vedle toho 
k této skupině (kam právem zařadil valnou většinu Pecopteridů) přičlenil 
i tak zvané coenopteridní kapradiny a pak řadu typů, které dnes někteří 
paleobotanikové označují jako tak zvané kapradiny proleptosporangiatní 
(Renaultia, t. j . jeho Hapalopteris, Sphyropteris a j . ) . Bohužel Š t ú r se 
tu místy nechal vésti přece jen příliš úpravou listů a jejich žilnatiny. 
K čeledi Polypodiaceí zařadil jednak celou řadu starobylých kapradino-
vých dnihů, které s dnešními typy kapradin jistě nemají vůbec nic společ­
ného (Crossotheky, Zeillerie, Urnatopteridy a j.), vedle toho ale též řadu 
vyložených pteridospermů opatřených malými, cípatými, semínka obsa­
hujícími pohárky (Lyginopteridní typy, t. j . část jeho rodu Calymotheca). 
V hrubých rysech a s hlediska průkopnictví v tomto oboru třeba uznati, 
že i přes četné kroky na scestí, Š t ú r sem přinesl jisté zásadní hledisko, 
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které zůstalo podnes platné. Musíme ovšem jeho pojem Marattiaceae chá­
pat ve smyslu mnohem širším, t. j . skoro jako dnešní náš pojem euspo*-
rangiatních kapradin. Tu teprve nám vyplyne jádro celé věci: Š t ú r 
ve značné míře správně rozpoznal, že valná většina permokarbonských 
kapradin patř í k typu eusporangiatnímu. I dnes víme, že typ leptosporan-
giatní se tehdy teprve začal vytvářet. Š t ú r ovšem i takové přechodné 
formy zahrnul do svých Marattiaceí. A tak zůstaly dvě Š t ú r o v y myš­
lenky z oboru systematiky permokarbonských kapradinových listů až do­
sud a jistě natrvalo živé: rozpoznání Pteridospermů a poznání, že mezi 
kapradinami tehdejšími převládal typ eusporangiatní (t. j . Marattiaceae 
ve Š t ú r o v ě smyslu). 

Veškeré tyto i j iné podobné dílčí studie staly se pak základem k jeho 
čtyřem velkým monografiím světového významu, pojednávajícím o kvě­
teně kulmské z vrstev moravsko-slezské spodnokarbonské oblasti (Nízké 
Jeseníky), o květeně namurských obzorů (Ostrauer und Waldenburger 
Schichten), o kapradinách westfalských obzorů (Schatzlarer Schichten) 
a konečně o přesličkovitých rostlinách týchž vrstev ( Š t ú r 1875, 1878, 
1885.) Současně s taxonomií jednotlivých nálezů řeší tu Š t ú r i podrobně 
znovu všechny morfologické i systematické otázky, o nichž jsme již mluvili. 
Snesl v těchto spisech úžasný materiál otiskový, a to nejen z oblasti dol-
noslezské a hornoslezské, ale též i řadu nálezů západoevropských. Jelikož 
pak k těmto spisům připojil velký počet vyobrazení pořízených velmi 
přesně cestou fotografickou, zůstávají natrvalo základními pracemi pro 
veškerá taxonomická a určovací studia v oboru středo- a západoevropských 
permokarbonských květen. 

V oboru floristické stratigrafie permokarbonských oblastí spadá Š t ú ­
r o v a práce do období počátečních snah po přesnějším vymezení různých 
uhlonosných obzorů v bývalé rakousko-uherské monarchii a jejich vzá­
jemného srovnávání. Vždyť v tehdejší době o mnohých ložiskách nebylo ani 
jasno, zda nejsou spíše stáří permského anebo snad i mesozoického. V ob­
lastech alpských bylo také třeba při geologickém mapování zjišťovati 
i správnou posici mnohých jiných technicky důležitých surovin (grafitické 
břidlice, rudy a pod.), při čemž nálezy květeny hrály význačnou úlohu. 
Š t ú r s těchto hledisek pracoval vlastně ve všech hlavních oblastech 
středoevropského permokarbonu — v alpských zemích, v českých zemích, 
v oblasti dolnoslezsko-české i hornoslezské, jakož i v oblasti sedmihradsko-
banátské. Ze svých cest po jiných cizích kamenouhelných pánvích evrop­
ských (Anglie, Francie, Belgie, Vestfálsko, Sársko, Sasko a j.) získal si 
dostatečné srovnávací znalosti. A tak velmi záhy rozpoznal v alpských 
zemích, že vedle spodnokarbonských souvrství je tu též řada vrstev sa-
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hájících až do nejvyšších karbonských stupňů (t. j . dnešní stefanien) •— na 
př. ve Slovinských Alpách, v Kraňsku, na severu pak pověstné naleziště 
Stangenalp, Steinachejoch a j . V Banátu rozpoznal též přítomnost velmi 
vysokých karbonských slojí (dnešní stefanský obzor) v souvrství považo^ 
váném tehdy běžně za permské (tehdejší dyas). Pro naše česko-moravsko-
slezské oblasti podařilo se m u sestaviti sled všech souvrství, který v nej­
hrubších rysech zůstává v platnosti značnou měrou dosud, i když některé 
jeho názory ise ukázaly později mylnými. Š t ú r 01 této otázce souborně 
pojednal ve svém spisu „Momentaner Stand meiner Untersuchungen uber 
die ausseralpinen Ablagerungen der Steinkohlenformation und des Roth-
liegendes in Osterreich" (Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt, Wien, 1874, str. 
189—209). Š t ú r tu zásadně správně zhodnotil povahu hlubších karbon­
ských květen: nejstarší kulmskou květenu pokrývačských břidlic morav-
sko-slezské oblasti v Nízkých Jeseníkách, o něco mladších květen vrstev 
ostravských, s nimiž přibližně paralelisoval vrstvy waldenburské v dolno-
slezské pánvi, a pak ještě mladší květenu vrstev karvínských (včetně slojí 
sedlových), které označuje jako Dombrau-Orlauer Schichten a se kterými 
paralelisoval vrstvy žacléřské v oblasti dolnoslezsko-české. Jistě také 
správně dle povahy květeny jiako ještě mladší označil radnické obzory 
ve středních Čechách (k nimž přičítal i obzor slojí nýřanských) a konečně 
za ještě podstatně mladší právem považoval květeny v souvrstvích otevře­
ných v rosicko-oslavanské pánvi na Moravě. Méně šťastným byl již jeho 
názor, jak na tato všechna souvrství t řeba navázati s hlediska strati gra­
fického některé výskyty uhlí ve skutečnosti velmi mladých poloh v oblasti 
českobrodské, podkrkonošské i dolnoslezsko-české, právě tak jako jeho mí­
nění o některých velmi vysokých obzorech na Slánsko-Rakovnicku a Plzeň­
sku, jakož i o strati grafické posici uhlonosných vrstev v malé pánvičce 
mirošovské. 

V oboru paleozoických květen se Š t ú r zajímal též o květeny ještě 
starší než ty, které znal ze spodního karbonu. V roce 1881 vychází z jeho 
péra první souborné zpracování ( Š t ú r 1881) rostlinných nálezů pocháze­
jících ze střednodevonských souvrství (obzor h) středních Čech. Až do 
té doby t u byly o nich jen nečetné příležitostné zprávy (J. B a r r a n d e , 
H. R G o e p p e r t , C. r. E t t i n g s h a u s e n , O. N o v á k , G. L a u b e , 
J. K r e j č í ) . Názory na jejich podstatu se velmi rozcházely: většinou byly 
považovány za zbytky mořských chaluh, jen E t t i n g s h a u s e n a 
K r e j č í poukazovali na to, že se mezi nimi objevují patrně již první 
suchozemské vyšší rostliny. 

Květeny mladších útvarů, to jest mesozoických a kaenozoických, Š t ú r 
studoval spíše s hledisek stratigrafických; o otázky systematické nebo 
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morfologické se tu zajímal jen v některých zcela speciálních případech 
a také s hledisek taxonomických zajímal se o různé nálezy hlavně jen 
potud, pokud si toho vyžadovala jeho terénní stratigrafická práce (na př. 
v květenách neogenních; Š t ú r 1867). Hlavní jeho pozornost byla tu sou­
středěna na tř i problémy: hranice mezi svrchním triasem a spadni jurou, 
sled neogenních květen v oblastech rakousko-uherských v období vyme­
zeném tehdejšími nejmladšími nálezy třetihorními ve švýcarských Alpách 
(Oeningen) a tamějšími výskyty kvarterními (lignitická uhlí u Utznachu 
a pod.), to jest v mladších třetihorách, a konečně povaha květeny známé 
z tak zvané hottingské breccie u Innsbrucku, od níž závisel odhad geolo­
gického stáří tohoto sedimentu. Š t ú r se ovšem při všech těchto otázkách 
značnou měrou opíral o výsledky badání zoopaleontologického. 

Vyšetření hranice mezi svrchním triasem a spodní jurou bylo tehdy 
jednou ze základních otázek dotýkajících se jak geologického mapování 
v územích alpských a karpatských, tak i praktického výzkumu a vedení 
důlních prací v oblastech, kde starší mesozoikum se ukazovalo uhlonosným 
(Banát, Pětikostelí v jižních Uhrách, různá místa v Alpách). Š t ú r za 
t ím účelem studoval velmi důkladně poměry v sousedních oblastech v Ně­
mecku a porovnával zejména velmi pečlivě své nálezy ze Štýrska (ob­
zvláště od Steierdorfu) s poměry v okolí Bayreuthu v Bavorsku ( Š t ú r 
1854). Tu byly tehdy již určité zkušenosti získané ve Frankách S c h e n -
k e m , B r a u n e m , S c h r ú f e r e m a P o p p e r e m , na straně rakouské 
pak E t t i n g s h a u s e n e m a A n d r a e e m . Mimo to Š t ú r navštívil 
za týmž účelem též klasické území Skane ve Švédsku a konečně neoby­
čejně vhod mu přišly i podrobné sběry a detailní výzkumná data, která 
nashromáždil z dolu v Pětikostelí v jižních Uhrách B o e c k h ( Š t ú r 1878), 
a to jak z tamějšího zřejmě liasového uhlonosného souvrství, tak i z ulo-
ženin v jeho podloží. Š t ú r se k tomuto problému příležitostně mnoho­
kráte vracel ( Š t ú r 1877). V přehledu jeho názor na tuto otázku nalezneme 
vyslovený obzvláště důkladně v jeho podrobném spisu o geologii Štýrska 
( Š t ú r 1871) z roku 1871. Š t ú r tu došel k poznání, že v alpských oblas­
tech jsou ve starším mesozoiku dvě uhloncsná souvrství, jednak keuper-
ského (lunzské), jednak liasového (grestenské) stáří, z nichž mladší lze 
porovnávat s uhlonosnými vrstvami v Pětikostelí (Pécs). Zkušenosti takto 
Š t ú r e m získané staly se pak základem pro pozdější doby při vymezování 
hranice mezi těmito útvary, na jejichž rozhraní se tak často objevují uhlo-
nosná souvrství postrádající vhodné živočišné zkameněliny, takže strati-
graf zde bývá odkázán jen na rostlinné otisky. A toho .si právě byl Š t ú r 
velmi dobře vědom. 

Studium třetihorních květen lákalo Š t ú r a zřejmě také ze dvou zcela 
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obdobných příčin jako otázky spojené s výzkumem květen mesozoických: 
stratigrafická příslušnost hnědouhelných slojí v různých 'Oblastech tehdejší 
monarchie a řešení otázek spojených s geologickým mapováním. V prvé 
řadě mu zde tanuly na mysli problémy vrstev cerithiových (dnešní stupeň 
sarmatský) a vrstev kongeriových (dnešní stupeň pontický), jakož i otázka 
po vymezení pliocenu. Š t ú r se s těmito otázkami setkával skoro na 
všech svých výzkumech ve vídeňské pánvi a v okrajových oblastech kol 
Alp, v karpatských oblastech na Slovensku i v Haliči, právě tak jako na 
jihu ve Slovinsku a Chorvatsku. Zejména choulostivou byla tato otázka 
v některých oblastech vulkanických (kremnicko-štiavnická oblast ve střed­
ním Slovensku, širší okolí pohoří Hegyalja a pak v Sedmihradech), kde 
výskyty mořských uloženin s dobře známou faunou jsou vzácné. Nalezišť 
fosilních květen z takových míst byl již tehdy znám dosti velký počet a 
díky některým starším pracím (F. U n g e r , C. r. E t t i n g s h a u s e n , 
J. K o v á t s, J. A n d r a e, O. H e e r) byl zde již i po stránce jejich fyto-
paleontologického výzkumu dosti slušný základ. Leccos ovšem bylo již 
tehdy značně názorově zastaralé a mnohé nálezy velmi neúplné. Š t ú r si 
tu získal velkou zásluhu, že provedl v tomto směru jednak revisi skoro 
všech dosavadních prací týkajících se těchto mladších středoevropských 
třetihorních květen a že pak přistoupil i k vlastním sběrům a studiu jed­
notlivých nalezišť. Výsledky těchto prací uveřejňoval příležitostně v nej­
různějších zprávách o svých výzkumech a mapovacích pracích v různých 
oblastech rakousko-uherské monarchie. Souborně pak o nich pojednal ve 
známém obšírném spisu „Beiträge zur Kenntnis der Flora des Sússwas-
serquarzes, der Congerien und Ceriťnienschichten im Wiener und Unga-
rischen Becken" (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst, Bn. XVII, pp. 77. Wien, 
1867), který zůstává podnes základem pro veškeré modernější práce v oboru 
těchto středoevropských svrchnotřetihorních květen, k nimž se vlastně 
teprve dnešní dobou dostáváme, to jest teprve po nějakých 80 až 90 letech. 
Nám se dnes jistě zdá být mnoho poměrně zastaralého v tehdejších Š t ú ­
r o v ý c h názorech na povahu květen těchto nejmladších třetihorních 
souvrství středoevropských. Nicméně zkušený znalec problému třetihor­
ních květen si i dnes již při letmém přehlédnutí Š t ú r o v a spisu dosti 
snadno učiní uspokojivý obraz o jednotlivých Š t u r e m zaznamenaných 
místních florách. 

Druhým problémem, jímž se Š t ú r zabýval v oboru ťřetihomí floris-
tiky, byly stratigrafické poměry v našich severočeských třetihorách, kde 
nejrůznější nálezy rostlinné byly právě tehdy velmi obšírně zpracovávány 
C. r. E t t i n g s h a u s e n e m . Š t ú r o v i bylo toto území známo nejen 
s různých geologických a paleontologických stránek, nýbrž on zde pracoval 

Geologický sborník IV., 1—2. 67 



i na některých problémech hydrogeologických (minerální vřídla). Proto 
i tu se snažil dopracovat se k nějakým pevnějším závěrům stratigrafickým, 
při kterých se ve mnohém opíral o zkušenosti paleontologické ( Š t ú r 1879). 
Za základ pro svá pozorování vzal si zde rozčlenění třetihorního souvrství 
v širší oblasti kol Lipska v sousedním Sasku, jak bylo provedeno C r e d -
n e r e m . 

Méně šťastným než práce v oboru třetihorních květen byl Š t u r ů v 
zásah do řešení některých kvartérních nálezů. Máme t u na mysli hlavně 
výzkumy t. zv. hôttingské brekcie ( Š t ú r 1886) z okolí Innsbrucku v Al­
pách, o jejíž správný stratigrafický výklad se pokoušeli mnozí již před 
ním (C. r. E 1 1 i n g s h a u s e n ) . Nedokonalé tehdejší srovnávací methody 
nedovolily ani Š t ú r o v i dosáhnouti správného, výsledku. 

Vedle těchto' hlavních otázek Š t ú r zasahoval ovšem i do oblasti jiných 
paleofloristických výzkumů: česká křída a moravská křída ( Š t ú r 1870, 
1872, 1873, 1889), karbon v Anglii i tamější stratigrafické poměry ( Š t ú r 
1874, 1884, 1889), karbonské květeny v Sasku ( Š t ú r 1873), ve Westf álsku 
a v saarském území ( Š t ú r 1874, 1878, 1887) i v Itálii ( Š t ú r 1888), jurská 
květena ohnivzdorných hlinek u obce Grojev v Haliči ( Š t ú r 1888), stu­
dium některých rostlinných prvků z přechodných fází mezi křídou a třeti-
horami ( Š t ú r 1881; Dryophyllum a j . ) . Nicméně hlavní zásluhou jeho 
provždy zůstane jeho úžasná práce v oboru květen permokarbonských 
oblastí, mající význam jak čistě paleontologický, tak stratigrafický, a vedle 
toho pak jeho studie v oboru květen období střednodevonského, rhäticko-
liasiového a neogenního. 

Katedra -paleontologie Geologicko-geograjické fakulty 
Karlovy university v Praze 
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