FRANTISEK NEMEJC

VYZNAM PRACE DIONYSE STURA
V PALEOBOTANICKEM VYZKUMU
STREDNI EVROPY

Dionys Star, i kdyz jeho hlavnim Udélem jakozto sekéniho geologa
a posléze feditele byvalého riSského geologického Gstavu ve Vidni byl geo-
logicky vyzkum a geologické mapovani v ruznych oblastech byvalé mo-
narchie rakousko-uherské, byl bezesporu pfirodopiscem vSestrannym. JiZ
od pocatku svych terénnich geologickych praci, to jest pfiblizné od roku
1850, vénoval znaénou pozornost botanice. Téméf na vSech svych vyzkum-
nych cestach oddaval se soucasné také pilnému studiu kvéteny, obzvlasté
pak si véimal vztahu dnes$niho rostlinného krytu k slozeni ptdy. Takovych
pozorovani vykonal mnoho hlavné v krajich alpskych a karpatskych. Své-
dectvim toho jsou jeho nékteré geobotanické studie, jako na priklad prace
o vlivu ptdy na rozSireni rostlin se zvlastnim ztetelem k pomérim v alp-
skych krajich nebo préace o vegetaénich pomérech v horské oblasti Rozsutce
v Karpatech (Star 1856, 1859). Velmi se také zajimal o kulturni uzitkové
rostliny a tu dokonce vydal cely soupis uzitkovych rostlin péstovanych
v tehdejdi dobé na Gzemi rakousko-uherské monarchie (8tar 1857). Sta-
rovy znalosti botanické nebyly vSak jen razu povrchniho. Zahy se vy-
pracoval na celkem zdatného systematika. Vzdyt’' jest autorem i nékolika
speciadlnich monografii rozebirajicich podrobné nékteré rody Zijicich rostlin
(Star 1860), na pf. rod Draba, Astrantia, podrobni studie o Draba Kots-
chyi Stur Ovéem Star vlivem svych geologickych praci se stale vice
blizil ve svych botanickych zdjmech k otdzkadm tykajicim se rostlinstva
vymfelého, k paleobotanice, jejiZ poznatky mu byly velmi uziteénym vo-
ditkem pfi zjiSt'ovani stari a prislusnosti rtznych souvrstvi, zejména tam,
kde nebyl dostatek néalezii Zivoéi$nych zkamenélin, to jest predevsim
v oblastech uhelnych. I s tohoto hlediska podnikl néktera studia na Zivych
rostlinach, na p¥. na kapradinach nebo 8iskach jehliénatych stromt (Star
1866-1867). St ar si tak ziskal béhem pocatecénich let své védecké prace jisté
vSestrannou a velmi diikladnou pripravu pro svou pozdéjsi paleobotanic-
kou éinnost, kterd v pozdéjsich letech u néj nesporné prevladala nad praci
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ryze geologickou. Ostatné i v jeho geologické praci znaénou mérou vidy
vystupuje do popiedi prace a zajmy razu stratigrafického, tedy zase alespon
aplikovana paleontologie.

Rozsah Starovy plsobnosti v paleontologii, a to pfevazné v paleobo-
tanice, byl nadmiru obsahly, jak co do rozlehlosti izemi, v nichZ konal
sva vlastni terénni pozorovani, tak i co do rozmanitosti Gtvari geologic-
kych, z nichZ fosilni rostlinné zbytky studoval; neni snad Gtvaru, jehoz
kvétené by Stir nebyl vénoval pozornost. Mimo to, aby si ziskal do-
stateénych znalosti o cizich fosilnich kvétenach a zejména aby seznal
z vlastntho poznani riizné az do té doby popsané zkamenéliny (tehdejsi
zpusob zobrazovani byl ¢asto znaéné nepfesny a staval se pri¢inou mno-
hych omyli), pednikal celou fadu zajezd do nejruznéjsich vétsich evrop-
skych mést, v jejichz musejich nebo vysokoskolskych uéilistich byly ucho-
vany originalni kusy k rlznym védeckym pojednanim. Zpravy o svych
zkusenostech takto ziskanych uverejioval postupné v cetnych kratickych,
ale pro pozdéjsi badatele namnoze vysoce pouénych zpravach (Star 1874),
pod nazvem ,Reiseberichte” anebo ,Reise-skizzen* v tisku byvalého Fis-
ského geologického tistavu ve Vidni (,,Verhandlungen der k. k. geol. Reichs-
anstalt®), kde byl zaméstnan. Mnohé z nich obsahuji i cenné poznatky razu
geologicko-stratigrafického z cizich terént, kam konal zajezdy za tcelem
porovnani s poméry na domacim tzemi, jehoz vyzkumy byl povéfovan.

Zminili jsme se, ze Sthrova paleobotanickd prace znatnou mérou
vyplynula z jeho terénnich geologickych pruzkumt. Star s tohoto hle-
diska pracoval jisté nejvice v zemich alpskych, z ¢ehoz také vyplynulo
jeho monumentalni dilo o geologii Styrska (Stuar 1871), jimz jako vadci
nit se tahne nekoneénéa fada jeho vlastnich stratigraficko-paleontologickych
poznatkll, a pak ve své rodné slovenské zemi (pofi¢i Vahu, Nitry, Hronu,
Slané a Bodvy, v oblasti Nizkych Tater a v horach podél Hnilce, zejména
na Gelnicku). Mnoho cest podnikal téZ do Hali¢e a Bukoviny, dale pak do
Sedmihrad, Banatu a Chorvatska, jakoz i do Kranska a Istrie; v zemich
¢eskych vénoval se predevsim oblastem uhelnym. Obsahl tedy svymi ces-
tami a vyzkumy valnou ¢&ast celé tehdej$i rakousko-uherské monarchie,
to jest zdkladni ¢ast stfedni Evropy. A tak mél jisté neobvykle priznivou
prilezitost k seznameni se s nejriznéjsimi nalezisti fosilnich rostlin v mé-
titku opravdu dostacujicim pro suverénni zvladnuti vsSech otazek, které
v tehdejsim paleontologickém svété se tésily zajmu a dotykaly se vymfe-
lych kvéten stredoevropské oblasti. A Stur, jak z dalstho uvidime,
snazil se také poctivé, aby téchto vzaecnych moZnosti plné vyuzil ve pro-
spéch védeckého vyzkumu. OvSem dnes pfi odstupu jiz bezmala 80 az
100 let od doby jeho plodné prace se nam bude mnoho z jeho studii zdat
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ponékud podivnym, ba i mylnym. Vidyt’ védy geologické a paleontologické
praveé béhem posledniho ptl stoleti udélaly nesmirné kroky kupredu. Davaji
nam moznosti neskonale presnéjsiho pozorovani nez tehdy a veskery tech-
nicky pokrok ndm dovoluje daleko hlubsi pohled do vSech otéazek, kde
Stur konal namnoze praci prukopnickou anebo jako jeden z prvnich na
takovou priukopnickou praci navazoval, aniZz se mohl opirati o bohatou
literarni sntisku védomosti a presnych dat, jak jest tomu jiz dnes. A pravé
s tohoto stanoviska musime posuzovati i celou Sttirovu praci fytopa-
leontologickou. Stir mél pii své praci jisté velkou vyhodu v tom, Ze za-
ujimal vyznacéné odborné misto ve védeckém tustavu ve stfedisku celé
tehdej$i Rakousko-uherské monarchie, Vidni, kde se soustfed’ovaly také
s praktického hlediska vSechny zajmy tézaiti a dulnich podnikateld, na
néz tak casto byva fytopaleontologicky vyzkum z nejvétsi ¢asti vazan.
Star, jak o tom svédéi cela Tada jeho sdéleni ve zpravach (,,Verhand-
lungen etc.”) ustavu, kde byl zaméstnan, dostaval skuteé¢né mnoho upo-
zornéni o ruznych nalezech, ba dokonce i ¢etné zasilky otiskll a zkamenélin
pii tézbé uhli i jinych surovin sbiranych.
v kvétenach paleozoickych a tu predevsim v kvétenach obdobi permokar-
bonského. Zde se také jeho prace ukazuje nejvSestrannéjsi. Star tu vy-
stupuje nejen jako geolog, ktery paleontologii studuje s hlediska jeji apli-
kace pro stratigrafickou praxi, ale téZz jako mistr v oboru rostlinné morfo-
logie a systematiky.

V oboru systematiky a morfologie permokarbonskych rostlin byly tu
hlavné dvé otazky, kterych se Stur obzvlasté duakladné dotkl.

Predeviim se zajimal o morfologickou podstatu Sphenophyll (Star
1877—1878) a jejich pomér k ostatnim skupinam pteridophyt, coz ho sou-
casneé privedlo k velmi dukladnému rozboru karbonskych Calamith. Zejmeé-
na se tu opiral o anatomické prace nékterych francouzskych botaniktt (M. B.
Renault). Skupina Sphenophyll, ktera je davno jiz zcela vymftela, ale
ktera byla pro obdobi permokarbonu tak vyznaéna, byla tehdy mnohymi
botaniky pfipojovana ke skupiné rostlin plavubiovitych (Lycopodineae).
Sthar velmi podrobnym rozborem jejich plodnich SiStic, podle zphisobu
umisténi sporangii jakoz i podle vnitini Gpravy lodyzek a zplisobu jejich
vétveni velmi jasné prokazal spravnost minéni téch, kteri jiz tehdy nadha-
zovali mySlenku, ze tato skupina nema s Liycopodineiemi ni¢eho spoleéného,
ale Ze je blizce spriznéna s karbonskymi stromovitymi Calamity. A o téchto
pravem byl presvédéen na podkladé anatomické stavby jejich kmenti a
vétvi, ze predstavuji stromovité predky dneSnich preslicek. Rostlinné
otisky sphenophyllové vétévky byly na nékterjch plotnich tak napadnym
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zptisobem pfiloZeny k otiskiim calamitovych kment (na pf. pohromadé
s otisky Calamites sachsei), ze svedly SttGra k omylu (Stur 1878, 1881),
prohlasil je totiz p¥imo za soudast téchto preslickovitych rostlin. Vedle
podrobného studia Sphenophyll a Calamitii Star vénoval s obdobnych
hledisek téz velkou pozornost karbonskym stromovitym rostlindm plavu-
fiovitym, u nichZ mnozi tehdy hledali pribuzenské vztahy k Sphenophyl-
liim. Zejména si tu vSimal plodnich Sistic a otazky fylotaxie listh (Star
1875), o ¢emZ se lze nejvice doé¢ist v jeho monumentalnim dile ,Die Culm-
flora®.

Nejbedlivéjdimu rozboru véak podrobil Stur z karbonské kvéteny rost-
liny kapradinovité. V tehdejsi dobé uplatiioval se tu v paleontologii hlavné
smér hledici vyuziti pfi taxonomii a systematice v prvé radé povahy ner-
vatury listové. Timto smérem nesly se prace Brongniartovy, Pres-
lovy i Ettingshausenovy (Brongniart 1828—1834, Presl
1838, Ettingshausen 1865). Také Goeppert, a¢ z pocatku se snazil
pfihlizet téZ k pomértim plodnych utvart (Goeppert 1836), pfece po-
zdéji dal pfednost opét pomérum nervatury sterilnich listklh (Goeppert
1841). St r jako systematik, ktery si ziskal pfi monografickych studiich
zijicich rostlin spravny nazor na dilezitost rozmnoZovacich organii pro
systematiku, zaujal zde opravnéné stanovisko zcela opacné. Vyslovil za-
sadu, Ze tu jest tfeba pribliZiti se k praxi bézné pii studiu kapradin dosud
zijicich, kde pravé povaha sporangii jest povaZovana za rozhodujici pro
otazky systematického tfidéni. Po podrobném rozboru Ettingshause-
nova dila ,Die Farnkraiiter der Jetztwelt* poukazal na to, Ze tataz ner-
vatura se muZe objevit nejen u vétitho poétu pribuznych rodi, ale také
u rodit naleZejicich do zcela rtiznych &eledi. Pozorovanim pak velkého
mnoZstvi otisk{t doSel po prvé v déjinach paleontologie k velmi zajimavému
poznatku, kterj se pozdéji plné potvrdil, Ze totiZ v permokarbonské dobé
existovaly vedle pravych kapradin. (na jejichz listech mohl v celé fadé
piipadit studovat vytrusnice umisténé obdobnym zplisobem jako dnes)
jesté rostliny, jejichz listy svym vnéj$im vzezienim se listim kapradin
zcela podobaiji, ale u nichz na rubu listkll nelze nikdy vytrusnice nalézti.
§thar o nich prohlasil, Ze takové listy vlibec ke kapradindm nepatfi, Ze
se tu patrné jedna o néjaké rostliny semenné (5t ar 1883). Jak dnes vime,
jednalo se tu o tak zvané rostliny kaprad’osemenné ¢i Pteridospermae
(§tar vyslovné tehdy citoval rody Neuropteris, Alethopteris, Odontopte-
ris, Dictyopteris). Jinak své vekeré poznatky a zasady tykajici se syste-
matiky permokarbonskych kapradin ulozil ve svém klasickém spisu ,,Zur
Morphologie und Systematik der Culm und Carbonfarne (Sitzb. d. k. k.
Akad. d. Wiss., Wien, Jahrg. 1883, Bd. 88, Abt. 1., str. 633—864) a pozdé&ji



jich vyuzil i ve svych velkych taxonomickych monografiich o kvétenach
spodniho a stfedniho karbonu. (8 tar 1878, 1885, 1887.) Mimo to vénoval
také peclivou pozornost tehdy povéstnym nélezim tak zvanych Noegge-
rathii objevenych jiz K. hr. Sternbergem a popisovanych pozdé&ji
velmi podrobné téz Karlem Feistmantelem i Otakarem Feist-
mantelem z ¢eskych uhelnych panvi. Star je poznal téZ v oblasti hor-
noslezské. Rozborem jejich plodnych Sistic doSel zpocatku k nazoru (Star
1878), ze tu méame pied sebou zcela zvlastni rostlinny typ stojici jaksi mezi
pravymi kapradinami a rostlinami cykasovitymi, i kdyZ prvy od téchto
druhych jest pribuzensky velmi vzdalen. Pozdéji v pravé uvedeném kla-
sickém spisu o systematice kapradin dosel k svému definitivnimu néazoru
(podle zplisobu umisténi, velikosti, zplisobu otvirani i masivnosti spo-
rangii porovnaval je s dneSnim rodem vratickovitych rostlin Helminthosta-
chys), ze tyto podivné rostliny maji nejblizsi piribuzenské vztahy k dnes-
nim kapradinadm vratickovitym (Ophioglossaceae),

Rozborem vSech rostlin permokarbonskych, které povazoval za kapra-
diny, dospél Stur k presvédéeni, Ze v této dobé byla nejpofetnéji za-
stoupena skupina Marattiacei, vedle niz pry se tu objevovaly také nékteré
kapradiny vratickovité (Ophioglossaceae), k nimz fadil kulmské Rhaco-
pteridy a karbonské Noeggerathie, a osladicovité (Polypodiaceae); soucasné
usoudil, Ze by se tu ¢asem mohli objevit i zastupci ¢eledi Hymenophyllacei
(o¢ekaval je v ruznych otiscich sterilnich listh zndmych pod nazvy Hyme-
nophyllites a Rhodea). Byly to jisté pomérné nedokonalé tehdejsi pozoro-
vaci methody, pro které mu zlstala utajena ptribuznost nékterych tehdej-
Sich nalezli s celedémi Gleicheniaceae, Schizaeaceae a Osmundaceae. Byl
totiz v domnéni, Ze u takovych karbonskych kapradin, jako Oligocarpia,
Senftenbergia nebo Discopteris nejsou na vytrusnicich vyvinuty 2zadné
prstence a proto je vesmés priclenil ke skupiné Marattiacei. Vedle toho
k této skupiné (kam pravem zaradil valnou vétSinu Pecopteridfi) priclenil
i tak zvané coenopteridni kapradiny a pak radu typut, které dnes nékteri
paleobotanikové oznacuji jako tak zvané kapradiny proleptosporangiatni
(Renaultia, t. j. jeho Hapalopteris, Sphyropteris a j.). Bohuzel Star se
tu misty nechal vésti pfece jen prili§ tpravou listh a jejich zilnatiny.
K celedi Polypodiacei zafadil jednak celou fadu starobylych kapradino-
vych druhi, které s dne$nimi typy kapradin jisté nemaji viibec nic spolec-
ného (Crossotheky, Zeillerie, Urnatopteridy a j.), vedle toho ale téZ fadu
vyloZenych pteridospermtt opatfenych malymi, cipatymi, seminka obsa-
hujicimi poharky (Lyginopteridni typy, t. j. éast jeho rodu Calymotheca).
V hrubych rysech a s hlediska prikopnictvi v tomto oboru tfeba uznati,
Ze i pies ¢etné kroky na scesti, St r sem prinesl jisté zasadni hledisko,
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které zustalo podnes platné. Musime ovSem jeho pojem Marattiaceae cha-
pat ve smyslu mnohem S§ir$im, t. j. skoro jako dne$ni nad$ pojem euspo-
rangiatnich kapradin. Tu teprve nam vyplyne jadro celé véci: Star
ve znaéné mife spravné rozpoznal, Ze valna vétSina permokarbonskych
kapradin patfi k typu eusporangiatnimu. I dnes vime, Ze typ leptosporan-
giatni se tehdy teprve zadal vytvaret. Star ovSem i takové prechodné
formy zahrnul do svych Marattiacei. A tak zlstaly dvé Starovy mys-
lenky z oboru systematiky permokarbonskych kapradinovych list az do-
sud a jisté natrvalo Zivé: rozpoznani Pteridospermii a poznani, Ze mezi
kapradinami tehdej$imi prevladal typ eusporangiatni (f. j. Marattiaceae
ve Stirové smyslu).

Veskeré tyto i jiné podobné diléi studie staly se pak zakladem k jeho
¢tyfem velkym monografiim svétového vyznamu, pojednavajicim o kve-
tené kulmské z vrstev moravsko-slezské spodnckarbonské oblasti (Nizke
Jeseniky), o kvétené namurskych obzortt (Ostrauer und Waldenburger
Schichten), o kapradinach westfalskych obzort (Schatzlarer Schichten)
a koneéné o preslickovitych rostlinach tychz vrstev (Stur 1875, 1878,
1885.) Soucasné s taxonomii jednotlivych nalezl fesi tu Star i podrobné
znovu viechny morfologické i systematické otazky, o nichz jsme jiz mluvili.
Snesl v téchto spisech iZasny material otiskovy, a to nejen z oblasti dol-
noslezské a hornoslezské, ale téZ i fadu nalezli zapadoevropskych. Jelikoz
pak k témto spisim pFipojil velky poéet vyobrazeni pofizenych velmi
presné cestou fotografickou, zustavaji natrvalo zakladnimi pracemi pro
veskera taxonomicka a uréovaci studia v oboru stfedo- a zapadoevropskych
permokarbonskych kvéten.

V oboru floristické stratigrafie permokarbonskych oblasti spada St G-
rova prace do obdobi pa¢ateénich snah po pfesnéj§im vymezeni riiznych
uhlonosnych obzorti v byvalé rakousko-uherské monarchii a jejich vza-
jemného srovnavani. Vidyt' v tehdejsi dobé o mnohych loZiskach nebylo ani
jasno, zda nejsou spiSe stafi permského anebo snad i mesozoického. V ob-
lastech alpskych bylo také tfeba pii geologickém mapovani zjist'ovati
i spravnou posici mnohych jinych technicky daleZitych surovin (grafitické
bridlice, rudy a pod.), pfi ¢emZ nélezy kvéteny hraly vyznacnou ulohu.
Stur s téchto hledisek pracoval vlastné ve vSech hlavnich oblastech
stfedoevropského permokarbonu — v alpskych zemich, v ¢eskych zemich,
v oblasti dolnoslezsko-ceské i hornoslezské, jakoz i v oblasti sedmihradsko-
banatské. Ze svych cest po jinych cizich kamenouhelnych panvich evrop-
skych (Anglie, Francie, Belgie, Vestfalsko, Sarsko, Sasko a j.) ziskal si
dostateéné srovnavaci znalosti. A tak velmi zdhy rozpoznal v alpskych
zemich, ze vedle spodnokarbonskych souvrstvi je tu téZz rada vrstev sa-
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hajicich az do nejvyssich karbonskych stupiit (t. j. dne$ni stefanien) — na
pf. ve Slovinskych Alpach, v Krafisku, na severu pak povéstné nalezi§té
Stangenalp, Steinachejoch a j. V Banatu rozpoznal téZ pritomnost velmi
vysokych karbonskych sloji (dnesni stefansky obzor) v souvrstvi povazo-
vaném tehdy béiné za permské (tehdejsi dyas). Pro naSe éesko-moravsko-
slezské oblasti podafilo se mu sestaviti sled vSech souvrstvi, ktery v nej-
- hrubsich rysech ztistava v platnosti znaénou mérou dosud, i kdyz nékteré
jeho nazory se ukézaly pozdéji mylnymi. Star o této otazce soubbrné
pojednal ve svém spisu ,,Momentaner Stand meiner Untersuchungen uiber
die ausseralpinen Ablagerungen der Steinkohlenformation und des Roth-
liegendes in Osterreich® (Verh. d. k. k. geol. Reichsanstalt, Wien, 1874, str.
189—209). Stur tu zasadné spravné zhodnotil povahu hlubdich karbon-
skych kvéten: nejstarsi kulmskou kvétenu pokryvaéskych bfidlic morav-
sko-slezské oblasti v Nizkych Jesenikach, o néco mladsich kvéten vrstev
ostravskych, s nimiz p¥iblizné paralelisoval vrstvy waldenburské v dolno-
slezské panvi, a pak jeSté mladsi kvétenu vrstev karvinskych (véetné sloji
sedlovych), které oznacuje jako Dombrau-Orlauer Schichten a se kterymi
paralelisoval vrstvy Zacléfské v oblasti dolnoslezsko-Ceské. Jisté také
spravné dle povahy kvéteny jako je$té mlad$i oznaéil radnické obzory
ve stfednich Cechach (k nimZ pfiéital i obzor sloji nyranskych) a koneéné
za jeSté podstatné mladsi pravem povaZoval kvéteny v souvrstvich otevie-
nych v rosicko-oslavanské panvi na Moravé. Méné $t'astnym byl jiZz jeho
nazor, jak na tato vSechna souvrstvi tfeba navéazati s hlediska stratigra-
fického nékteré vyskyty uhli ve skuteénosti velmi mladych poloh v oblasti
ceskobrodské, podkrkonosské i dolnoslezsko-¢eské, pravé tak jako jeho mi-
néni o nékterych velmi vysokych obzorech na Slansko-Rakovnicku a Plzef-
sku, jakoz i o stratigrafické posici uhlonosnych vrstev v malé panviéce
miroSovské.

V oboru paleozoickych kvéten se Stur zajimal téZ o kvéteny jesté
starsi nez ty, které znal ze spodniho karbonu. V roce 1881 vychézi z jeho
péra prvni souborné zpracovani (Stur 1881) rostlinnjch nélezti pochaze-
jicich ze stfednodevonskych souvrstvi (obzor h) stfednich Cech. AZ do
té doby tu byly o nich jen necetné prileZitostné zpravy (J. Barrande,
H. R. Goeppert, C. r. Ettingshausen, O. Novak, G. Laube,
J. Krejci). Nazory na jejich podstatu se velmi rozchazely: vétSinou byly
povazovany za zbytky mo¥skych chaluh, jen Ettingshausen a
Krejcéi poukazovali na to, Ze se mezi nimi objevuji patrné jiZz prvni
suchozemské vySsi rostliny.

Kvéteny mladsich utvart, to jest mesozoickych a kaenozoickych, Star
studoval spiSe s hledisek stratigrafickych; o otazky systematické nebo
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morfologické se tu zajimal jen v nékterych zcela specidlnich pYipadech
a také s hledisek taxonomickych zajimal se o rizné nalezy hlavné jen
potud, pokud si toho vyzadovala jeho terénni stratigrafickd prace (na pf.
v kvétenich neogennich; 8 tur 1867). Hlavni jeho pozornost byla tu sou-
stfedéna na t¥i problémy: hranice mezi svrchnim triasem a spodni jurou,
sled neogennich kvéten v oblastech rakousko-uherskych v obdobi vyme-
zeném tehdej$imi nejmladsimi nalezy tfetihornimi ve $vycarskych Alpach
(Oeningen) a taméjsimi vyskyty kvarternimi (ligniticka uhli u Utznachu
a pod.), to jest v mlad$ich tietihorach, a koneéné povaha kvéteny znamé
z tak zvané héttingské breccie u Innsbrucku, od niz zavisel odhad geolo-
gického stafi tohoto sedimentu. §tGr se ovSem pfi vSech téchto otdzkach
znaénou mérou opiral o vysledky badani zoopaleontologického.

VySetfeni hranice mezi svrchnim triasem a spodni jurou bylo tehdy
jednou ze zadkladnich otazek dotykajicich se jak geologického mapovani
v tizemich alpskych a karpatskych, tak i praktického vyzkumu a vedeni
dulnich praci v oblastech, kde star$i mesozoikum se ukazovalo uhlonosnym
(Banat, Pétikosteli v jiznich Uhrach, rizni mista v Alpach). Star za
tim G¢elem studoval velmi diikladné poméry v sousednich oblastech v Né-
mecku a porovnaval zejména velmi peélivé své nalezy ze Styrska (ob-
zv14§té od Steierdorfu) s poméry v okoli Bayreuthu v Bavorsku (Star
1854). Tu byly tehdy jiz uréité zkuSenosti ziskané ve Frankadch Schen-
kem, Braunem, Schriiferem a Popperem, na strané rakouske
pak Ettingshausenem a Andraeem. Mimo to Stdar navstivil
za tymz uéelem téZ klasické tizemi Skane ve Svédsku a koneéné neoby-
dejné vhod mu prisly i podrobné sbéry a detailni vyzkumna data, ktera
nashromazdil z dolu v Pétikosteli v jiznich Uhrach Boeckh (Star 1878),
a to jak z taméjSiho ziejmé liasového uhlonosného souvrstvi, tak i z ulo-
7enin v jeho podlozi. §tdar se k tomuto problému piilezitostné mnoho-
krate vracel (Star 1877). V pfehledu jeho nazor na tuto otazku nalezneme
vysloveny obzvlasté diikladné v jeho pedrobném spisu 'o geologii Styrska
(Star 1871) z roku 1871. $tGr tu doSel k poznani, Ze v alpskych oblas-
tech jsou ve star§im mesozoiku dvé uhloncsna souvrstvi, jednak keuper-
ského (lunzské), jednak liasového (grestenské) stari, z nichZ mladSi lze
porovnavat s uhlonosnymi vrstvami v Pétikosteli (Pécs). ZkuSenosti takto
Sturem ziskané staly se pak zakladem pro pozdé&j§i doby pifi vymezovani
hranice mezi témito tvary, na jejichz rozhrani se tak ¢asto objevuji uhlo-
nosna souvrstvi postradajici vhodné Zivocisné zkamenéliny, takze strati-
graf zde byva odkazan jen na rostlinné otisky. A toho si pravé byl Star
velmi dobre védom.

Studium tfetihornich kvéten lakalo Sthra zfejmé také ze dvou zcela
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obdobnych pfiéin jako otdzky spojené s vyzkumem kvéten mesozoickych:
stratigraficka pfisluSnost hnédouhelnych sloji v riznych oblastech tehdejsi
monarchie a feSeni otazek spojenych s geologickym mapovanim. V prvé
fadé mu zde tanuly na mysli problémy vrstev cerithiovych (dnesni stupenn
sarmatsky) a vrstev kongeriovych (dnesni stupeil ponticky), jakoz i otazka
po vymezeni pliocenu. Star se s témito otdzkami setkaval skoro na
vSech svych vyzkumech ve videniské panvi a v okrajovych oblastech kol
Alp, v karpatskych oblastech na Slovensku i v Halici, pravé tak jako na
jihu ve Slovinsku a Chorvatsku. Zejména choulostivou byla tato otazka
v nékterych oblastech vulkanickych (kremnicko-§tiavnicks oblast ve stred-
nim Slovensku, Sirsi okoli pohori Hegyalja a pak v Sedmihradech), kde
vyskyty moiskych ulozenin s dobfe znamou faunou jsou vzacné. Nalezist’
fosilnich kvéten z takovych mist byl jiz tehdy zndm dosti velky poéet a
diky nékterym starSim pracim (F. Unger, C. r. Ettingshausen,
J.Kovats,J. Andrae, O. Heer) byl zde jiZ i po strance jejich fyto-
paleontologického vyzkumu dosti slusny zaklad. Leccos ovSem bylo jiz
tehdy znaéné nazorové zastaralé a mnohé nalezy velmi netplné. Star si
tu ziskal velkou zasluhu, Ze provedl v tomto sméru jednak revisi skoro
vSech dosavadnich praci tykajicich se téchto mladSich stiedoevropskych
tfetihornich kvéten a Ze pak pristoupil i k vlastnim sbérm a studiu jed-
notlivych nalezist’. Vysledky téchto praci uvefejiioval pfileZitostné v nej-
ruznéjsich zpravach o svych vyzkumech a mapovacich pracich v rtiznych
oblastech rakousko-uherské monarchie. Souborné pak o nich pojednal ve
znamém obSirném spisu ,,Beitrdge zur Kenntnis der Flora des Siisswas-
serquarzes, der Congerien und Cerithienschichten im Wiener und Unga-
rischen Becken” (Jahrb. d. k. k. geol. Reichsanst., Bn. XVII, pp. 77. Wien,
1867), ktery ztistava podnes zdkladem pro veSkeré modernéjsi prace v oboru
téchto stfedoevropskych svrchnotietihornich kvéten, k nimZ se vlastné
teprve dne$ni dobou dostavame, to jest teprve po né&jakych 80 az 90 letech.
Nam se dnes jisté zda byt mnoho pomérné zastaralého v tehdejich &t -
rovych nazorech na povahu kvéten téchto nejmladsich tietihornich
souvrstvi stfedoevropskych. Nicméné zkuSeny znalec problému tfetihor-
nich kvéten si i dnes jiz p¥i letmém prehlédnuti Sttrova spisu dosti
snadno uéini uspokojivy obraz o jednotlivych $térem zaznamenanych
mistnich florach.

Druhym problémem, jimZ se §tur zabyval v oboru tfetihorni floris-
tiky, byly stratigrafické poméry v naSich severoéeskych tfetihorach, kde
nejruznéjsi nalezy rostlinné byly pravé tehdy velmi ob&irné zpracovavany
C.r. Ettingshausenem. Sturovi bylo toto tizemi zndmo nejen
s ruznych geologickych a paleontologickych stranek, nybrz on zde pracoval
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i na nékterych problémech hydrogeologickych (mineralni vfidla). Proto
i tu se snazil dopracovat se k néjakym pevnéjSim zavérum stratigrafickym,
pii kterych se ve mnohém opiral o zkuSenosti paleontologické (S tar 1879).
Za zéaklad pro sva pozorovani vzal si zde rozélenéni tretihorniho souvrstvi
v $irsi oblasti kol Lipska v sousednim Sasku, jak bylo provedeno Cred-
nerem.

Méné st'astnym nez prace v oboru tfetihornich kvéten byl Staruav
zésah do YeSeni nékterych kvartérnich nalezi. Mame tu na mysli hlavné
vyzkumy t. zv. hottingské brekcie (8t0r 1886) z okoli Innsbrucku v Al-
pach, o jejiz spravny stratigraficky vyklad se pokouSeli mnozi jiZ pfed
nim (C. r. Ettingshausen). Nedokonalé tehdejsi srovnavaci methody
nedovolily ani $tdrovi dosdhnouti spravného vysledku.

Vedle téchto hlavnich otazek §tur zasahoval ovSem i do oblasti jinych
paleofloristickych vyzkumti: éeska kiida a moravska kiida (Star 1870,
1872, 1873, 1889), karbon v Anglii i taméjsi stratigrafické poméry (Star
1874, 1884, 1889), karbonské kvéteny v Sasku (8 tar 1873), ve Westfalsku
a v saarském tzemi (Star 1874, 1878, 1887) i v Italii (S tur 1888), jurska
kvétena ohnivzdornych hlinek u obce Grojev v Hali¢i (Star 1888), stu-
dium nékterych rostlinnych prvkii z pfechodnych fazi mezi kfidou a tfeti-
horami (Star 1881; Dryophyllum a j.). Nicméné hlavni zasluhou jeho
provzdy ziistane jeho tZasna prace v oboru kvéten permokarbonskych
oblasti, majici vyznam jak Gisté paleontologicky,tak stratigraficky,a vedle
toho pak jeho studie v oboru kvéten obdobi stfednodevonského, rhaticko-
liasového a neogenniho.

Katedra paleontologie Geologicko-geograficke fakulty
Karlovy university v Praze
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